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2. Nacimiento del modelo filantropico
estadounidense y redefinicion de su
significado y sus variantes

El principio de éstos [Estados Unidos| parece que es
hacer que los intereses privados armonicen con los in-
tereses generales. Un tipo de egoismo refinado e inteli-
gente parece ser el punto sobre el cual gira todo el

mecanismo...

Estadounidenses de todas las edades, de todas las
etapas de la vida y de todos los tipos de disposicion
siempre estan formando asociaciones...

En los paises democraticos el conocimiento de como
combinar es la madre de todas las demas formas de

conocimiento; de su progreso depende el de todos los

demas.

Alexis de Tocqueville,
La democracia en América (1835)

LA IMPORTANCIA DE LA FILANTROPIA ESTADOUNIDENSE

El espiritu estadounidense de cooperacion civica, articulado
muy bien por Alexis de Tocqueville, sento las bases para la
creacion de la esfera de las fundaciones de la Unién America-
na como las mejor dotadas y efectivas del mundo. Esta esfera
fue construida con base en un pacto entre el gobierno y la
ciudadania. De ahi que en 1938 el Congreso de Estados Uni-

dos reconociera explicitamente:

[ 319 ]
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la exencion de impuestos del dinero o propiedad dedicada a pro-
positos [...] caritativos se basa en una teoria segun la cual el
gobierno es compensado de la pérdida de ingresos por el alige-
ramiento de la carga financiera [...] y por los beneficios de pro-
mover el bienestar social general.!

La fuerza de la esfera de las fundaciones de Estados
Unidos recae en la libertad de los donantes de seleccionar la
causa que quieran apoyar, asi como de respaldar programas
que no han sido apoyados, o no lo han sido eficientemente,
por el gobierno. A cambio de su ayuda para lograr el bienes-
tar social general (definido de manera ilimitada, como vere-
mos), los donantes individuales y las companias pueden
deducir sus contribuciones (donaciones monetarias y/o el valor
exacto de propiedades, gastos a nombre de una fundacion,
etc.) del impuesto sobre la renta en la proporcién permitida
por la ley, que es hasta el 50 por ciento del «ingreso bruto
ajustado» para personas y hasta el 10 por ciento para las
companias.?

Asi, la esfera de las fundaciones estadounidense, que es
apoyada por el gobierno sobre todo a través del desvio de
impuestos a una amplia variedad de organizaciones exentas
de impuestos (OEI), incluye una gran diversificacion de gru-
pos de interés, como se expresa en las organizaciones no gu-
bernamentales (ONG) y las asociaciones civicas, asi como en
las fundaciones.

En este capitulo se analiza la historia de las OSFLP de
Estados Unidos en los contextos internacional y nacional. Se
trata de redefinir las leyes estadounidenses sobre filantropia
de manera que tengan sentido para lectores legos (incluyendo
la mayoria de los ciudadanos, que no entienden los asuntos

! Citado en Dorothy Riding, The Economist, 18 de abril de 1997, p. 2.
2 Sin embargo, los porcentajes excedentes a veces pueden ser
trasladados al siguiente ano fiscal.
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de las OEI), pero sobre todo para los no estadounidenses que
intentan emular dichas leyes para construir su propia socie-
dad civil.

El problema para entender la ley filantropica de Esta-
dos Unidos es que en este pais no existe como tal una ey
sobre filantropia», una dey para organizaciones no lucrativas»
o una dey para las fundaciones». De hecho, a la ley de las OEI
estadounidenses la conocen los expertos por el lugar que ocu-
pa en el Codigo Interno de Ingresos (IRC, por sus siglas en
inglés) de Estados Unidos: «seccion 501(c), la cual tiene 21
subsecciones diferentes y en forma abreviada, como la
«501(c)(3)», que es la principal subseccion, pero no la tnica
que nos interesa aqui. Sin embargo, la filantropia estado-
unidense mas importante intenta ser una «organizacion
501(c)(3)», pues el concepto de filantropia en realidad no ha
sido definido en la legislacion de Estados Unidos.

Uno de los mas importantes historiadores de la filan-
tropia estadounidense, Robert H. Bremner, distingue entre:
1) dundaciones del pasado», aquellas que antes del siglo XX
tendian a servir a «clases designadas en localidades particula-
res», y 2) da filantropia moderna [que] ha creado fundaciones
de proposito general cuya funcion es fomentar la investiga-
cion, el descubrimiento de causas y curas y la prevencion de
enfermedades mas que el alivio de las necesidades, y que ope-
ran a nivel nacional o mundial» (Bremner, 1994: 169).

Desafortunadamente para la historia, los analistas han
tendido a tratar a las fundaciones en términos negativos. ¢Por
qué? De acuerdo con Bremner:

Una razén de la indiferencia u hostilidad de los escritores es la
creencia de que las fundaciones reflejan los valores comerciales y
representan el espiritu de los negocios en su forma mas caute-
losa y conservadora. John D. Rockefeller, quien fijo6 el ritmo y el
tono de la mayor parte de la filantropia moderna, abogaba por el
establecimiento de fundaciones como una forma de adminis-

Capitulo 2 ULTIMO.pmd 321 26/09/2007, 02:40 p.m.

T



]

*

322 OLGA MAGDALENA LAZIN

trar apropiada y adecuadamente «este negocio de [la] benevolen-
cia» (Bremner, 1994: 170).

HISTORIA DE LA FILANTROPIA ESTADOUNIDENSE

La competencia entre estadounidenses por establecer fun-
daciones y proyectos es parte de una ética que se remonta
muy atras en el tiempo. De hecho, tiene sus raices en el Esta-
tuto de Usos Caritativos de 1601 de Inglaterra, que es la «pie-
dra angular de la ley angloamericana de filantropia», asi como
en la Ley para los Pobres isabelina, la «base para el alivio de
la pobreza publica estadounidense e inglesa promulgada por
el Parlamento», como sefala Bremner (1994: 187).

Las fundaciones que han surgido en Estados Unidos y
han llegado a dominar el mundo de la filantropia vinieron a ser:
1. El honor de las familias ricas (superando, por lo tanto,

cualquier propaganda negativa sobre las «ganancias im-

puras» obtenidas en el mundo de la competencia).

2. La forma de llevar a cabo las metas filantropicas de la
familia.

Apenas en 1917 fue reformado el impuesto sobre la ren-

ta de Estados Unidos para permitir las deducciones

filantropicas; en €l las personas acaudaladas anadieron
la meta de:

3. Redirigir a sus propias fundaciones y proyectos especi-
ficos el dinero que hubieran pagado como impuestos
para el financiamiento general del gobierno.

Las fundaciones estadounidenses nunca habian sido
gravadas y llegaron a ser explicitamente organizaciones exen-
tas de impuestos (OEI) en 1894, cuando el Congreso estable-
cio el primer impuesto a todas las empresas. Esta exencion
para las fundaciones continda y es vista por los legisladores
de Estados Unidos no so6lo como parte de la tradicion del
pais, sino como un degado» importante para la humanidad
(véase Hopkins, 1987: 3-5).
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La deducibilidad de impuestos de las donaciones y he-
rencias a fundaciones, asi como para la afiliaciéon en asocia-
ciones como la Cruz Roja, no llegaron a ser un tema importante
hasta que el Congreso establecio el Impuesto sobre la Renta
Personal en 1917.

Que la deducibilidad de impuestos no haya sido el mo-
tivo para sentar las bases historicas de las fundaciones lo
evidencia el papel de la filantropia, el cual habia sido esta-
blecido desde antes de 1917. En 1889, Andrew Carnegie ha-
bia denominado a la filantropia el «evangelio de la riqueza»,®
que se distinguio del evangelio de la cristiandad practicado
por John D. Rockefeller. Aunque diferente, para muchos ob-
servadores ambos evangelios tenian una intencion similar:
derrotar propositos radicales para redistribuir la riqueza.

El evangelio de la donacion es impresionante y puede
ser visto en las fundaciones establecidas antes de las leyes
impositivas de Estados Unidos de 1917, las cuales permitie-
ron la deducibilidad de impuestos de las donaciones (Bremner,
1960: 187-197). Por ejemplo, veamos:

1867. El Fondo Peabody, establecido por George Pea-
body para financiar la educacién en el sur; es la primera de
las fundaciones modernas.

1881. La Asociacion Estadounidense de la Cruz Roja,
organizada por Clara Barton para recabar fondos del publi-
co en general.

1885. La Universidad de Stanford, constituida por ley
con donaciones de Leland Stanford.

1895. La Beneficencia Judia en Boston adopta la «eco-
leccion de fondos federada» a través de muchos subsidiarios.

1905. La Fundacion Carnegie para el Avance de la En-
senanza.

1905. Fondo Memorial Milbank.

1907. Fundacion Russel Sage.

® Andrew Carnegie, «Wealth», North American Review, junio de 1989.
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1911. Corporacion Carnegie de Nueva York.

1913. La Fundacion Rockefeller, creada por ley por el
estado de Nueva York «para promover el bienestar de la hu-
manidad en todo el mundo.

Estas fundaciones llegaron a estar literal y/o figurativa-
mente organizadas como «patronatos», siguiendo la resolu-
cién que Rockefeller declaré en el décimo aniversario de la
fundacion de la Universidad de Chicago en 1909. De acuerdo
con esta resolucion, el megocio de la benevolencia» deberia
ser organizado de modo que se pudieran establecer fundacio-
nes a manera de patronatos dirigidos por consejos directivos
que dedicarian su vida a trabajar en la administracion de
aquellas fundaciones, con la cooperacién de sus donantes.*

Aunque John D. Rockefeller no logré la deducibilidad
de impuestos sobre el ingreso para las fundaciones que esta-
blecio a principios del siglo XX el impuesto sobre la renta no
se legislo sino hasta 1917-, muchos estaban resentidos con
€l, resentimiento que se habia originado porque numerosos
ciudadanos sentian que Rockefeller estaba estableciendo su
propia filantropia con base en la donacion de sus «ganancias
conseguidas ilegalmente» o de «dinero impuro». Ademas, Rocke-
feller parecia estar apoyando el «elitismo» cuando, en 1889,
aport6 los fondos para establecer la Universidad de Chicago,
de caracter privado. No obstante, John si defini6 el concepto
de «donacién» y sus motivos cuando dijo: «La mejor filantro-
pia no es lo que generalmente se llama beneficencia» (Bremner,
1994: 159). Vio a la filantropia como la inversion en educa-
cion, investigacion e instituciones culturales que parecian, de
manera plausible, en palabras de Andrew Carnegie, «estimu-
lar lo mejor y la mayor parte de las aspiraciones de los pobres
impulsando sus esfuerzos para su propio mejoramiento». Como
John D. Rockefeller, Carnegie distinguié entre filantropia y
beneficencia cuando afirmé que lo peor que un millonario podia

4 Sobre este tema, véase Bremner (1960: 116-117).
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hacer seria «dar dinero a los incorregiblemente pobres»
(Carnegie citado en Bremner, 1994: 159).

Con la deducibilidad de impuestos otorgada a los do-
nantes de Estados Unidos en 1917, el clamor de la oposicion
al papel de las fundaciones se alzaria en contra del «desalien-
to» de la base tributaria de Estados Unidos, como habia sucedi-
do cuando William Pitt otorgd la primera exencion de
impuestos a las fundaciones en Inglaterra en 1799. Cuando
Pitt introdujo su Ley del Impuesto sobre la Renta, incluyo
una clausula especifica para exentar a las organizaciones ca-
ritativas. El resultado de esta ley fue el establecimiento de
organismos de beneficencia disenados para proteger fondos
privados de los impuestos; y en 1837 una Comision Real de
Averiguaciones inglesa encontr6é que ya habia 28 840 fun-
daciones. Hacia 1885 los organismos de beneficencia de Lon-
dres tenian mayores ingresos que paises como Dinamarca,
Portugal, Suecia o Suiza (Whitaker, 1974: 12, 14, 39).

En la década de los setenta del siglo XX el Reino Unido
tenia 111 500 patronatos de caridad, y el nimero estaba cre-
ciendo en el continente europeo: 32 000 en Holanda, 19 500
en Suiza, 15 000 en Suecia, 4 000 en Alemania Occidental,
4 000 en Espana y cerca de 800 en América Latina, de acuer-
do con Ben Whitaker.

Pero la riqueza y el poder del Viejo Mundo palidecian
ante la riqueza y el poder de Estados Unidos. Para entender la
importancia de la esfera de las fundaciones estadounidense,
Ben Whitaker encontré en 1974 que de las 315 fundaciones
mas grandes del mundo, con activos de mas de 10 millones de
dolares, 95 por ciento estaban asentadas en Estados Unidos.

Las donaciones totales a las 0OSFLP de Estados Unidos
(incluyendo herencias y afiliaciones) han crecido notablemente
con el tiempo, como podemos ver en el cuadro 2.1, donde se
proporcionan los datos en términos nominales y reales. En
1924 la cantidad llego a los 2 000 millones de dolares, equi-
valentes a 15 000 millones de dolares actuales. En 1985 las
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Cuadro 2.1
Donaciones totales a OSFLP' en términos nominales y reales,
1924-2000 (en délares de 2000)

Afno  Miles de millones indice de precios? Miles de millones
nominales reales

1924 2 15.2 13

1985 & 815 R

2000 200 100.0 200

"Incluye herencias y afiliaciones.

2 [ndice de precios de las exportaciones de Estados Unidos en Wilkie (2001).

Fuentes: 1924: Bremner (1982: 194); 1985: Hopkins (1987: 22); 2000: Hunt, Albert R.
«Charitable giving: Good but we can do better», Wall Street Journal, 21 de diciembre de
2000.

donaciones a las OSFLP alcanzaron 80 000 millones de dola-
res, que equivalen a 98 000 millones después de tomar en
cuenta la inflacion. Y en 2000 la cantidad nominal y real
alcanzo los 200 000 millones de dolares.

El namero total de fundaciones» de Estados Unidos esta
en debate por la amplitud de la ley estadounidense sobre las
OSFLP y porque algunas, como las iglesias, no necesariamente
tienen que registrarse en el Servicio Fiscal Interno (RS, por
sus siglas en inglés). Ademas, el concepto incluye, por ejem-
plo, dundaciones que realizan donaciones» (incluyendo fun-
daciones comunitarias) que financian {undaciones operativas»
(tales como grupos de especialistas que se reinen para deba-
tir sobre un tema especial, clinicas y centros de investigacion)
y organizaciones no gubernamentales (ONG). Para resumir esta
amplia variedad de actividades de las que se encargan, intro-
duzco aqui un acrénimo: SEB-CEMR-PB, que significa salud-
educacion-bienestar social, ciencia-economia-medio ambien-
te-religion y publicaciones-beneficencia.

En la ley de las OSFLP la «beneficencia» estd implicita-
mente definida de manera tan estricta como amplia para in-
cluir todos los factores mencionados arriba. El IRC menciona
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también especificamente como ejemplos de «propoésitos cari-
tativos» la necesidad de ampliar las sociedades literarias, la
prevencion de la crueldad contra nifios y animales, asi como
la experimentacion para la seguridad publica. Véase IRC de
1986 §1.501(c)(3)-1(d)(1) y (2).

Cuadro 2.2
Surgimiento de las organizaciones sin fines de lucro
privado (0sFLP) en Estados Unidos, 1990-1997

Alas osrLP por lo general se les llama erréneamente «organizaciones no lucrativasy; las osrLp incluyen
patronatos, asociaciones y fundaciones caritativas dirigidas por particulares o no particulares (que realizan
donaciones operativas, comunitarias y otras) y las organizaciones no gubermnamentales (ONG), no dirigidas
por particulares.

1990 1997 Cambio (%)
Nimero estimado' de 0SFLP en la
publicacion 78 del Irs 415000 690000 %

" Hice mi estimacion tomando muestras del nimero de 0SfLP listadas por pagina en la pu-
blicacion 78 del Irs de Estados Unidos, a fin de calcular un nimero promedio por pagina, el
cual luego fue multiplicado por el nimero de paginas del volumen.

Las listas publicadas de las 0sFLP aprobadas no son inclusivas puesto que:

. Algunas 0sLp son dadas de baja de la lista publicada si no reportan por lo menos 10 000
dolares dos afios consecutivos, lo cual puede llevar a totales erréneos porque algunas
OSFLP permanecen activas con pequefias cantidades de fondos o sélo operan en afios
esporadicos. Algunas 0SFLP suspendieron operaciones por falta de fondos pero no buscan
su desaparicion oficial.

. Algunas OSFLP no estan incluidas en la lista publicada porque fueron aprobadas por una
oficina regional del IRs que no ha enviado los datos a Washington, D.C., por considerar
que el reporte no era util por el costo de supervisar cientos de miles de pequefias orga-
nizaciones, que en todo caso no pagan impuestos; algunas otras organizaciones, como las
iglesias, no necesitan registrarse.

. Algunas 0SFLP son agregadas a la lista después de 10 o mas afios de haber sido aprobadas
porque la publicacion 78 no necesariamente esta completa; sin embargo, las OSFLP y sus
donantes confian legalmente en la «Carta de Determinacion» del IRs (que es valida
mientras no sea revocada por el I8s), por lo cual una organizacion esta exenta de impues-
tos y sus donaciones son deducibles con base en la seccion 170(c)(1) del IRC y sus subseccio-
nes, como la 501(c)(3).

~~

w

Sin embargo, mis estimaciones, que aparecen en el cua-
dro 2.2, sugieren que las OSFLP llegaron a cerca de 690 000
en 1997, 66 por ciento mas que en 1990. En dicho total
encontramos fundaciones que realizan donaciones, funda-
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ciones operativas, fundaciones comunitarias y ONG que re-
ciben financiamiento de donantes personales, asi como de
otras fundaciones que realizan donaciones y patronatos.
Este tipo de fundaciones usualmente operan ellas mismas
sus propios programas; por ejemplo, las fundaciones ope-
rativas por lo general realizan algunas donaciones; los tér-
minos «operativo» y «realizacion de donaciones» se refieren a
su actividad principal.

Las series historicas del cuadro 2.3 revelan que las fun-
daciones que realizan donaciones crecieron 46 por ciento en-
tre 1990 y 1997, para llegar a 44 146, con activos que casi se
triplicaron hasta alcanzar los 330 000 millones de dolares.

Cuadro 2.3
Perspectivas comparadas del nimero de osFLP en Estados Unidos,
1939-1997
Maés de 25 000 Comision Total de  Mas de  Fundaciones
@ dblares en  Peterson para OSFLP 100 000 que realizan
donaciones o las osFLP del RS délares de donaciones
500 000 ddlares ingresos
Fuentes
Ao A A B C D
1939 55 - -
1949 1659
1959 4205 -
1969 5436 45000 -
1975 - - - 2877
1985 - - 366071 - -
1990 - - 415000 32401
1997 - - 690000 187306 44146
Fuentes:

A: Calculado con base en datos de Parish (1973: 19 ss.).

B: Hopkins (1987: 22) y www.irs.ustreas.gov/prod/search/eosearch.html.

C: National Directory of Nonprofit Organizations, 1998: vil.

D. Foundation Center, http://fdncenter.org/fa_stats/growth, Chronicle of Philanthropy, 11
de marzo de 1999, p. 42.

] *
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Mientras que en 1975 las fundaciones estadounidenses
que realizan donaciones otorgaron 2 000 millones de dolares,
la cifra alcanzaria los 9 000 millones en 1990, 16 000 millo-
nes en 1997 y casi 20 000 millones un ano mas tarde. Y,
también de acuerdo con el Foundation Center,’ el cociente de
donaciones con respecto a los activos, el cual se coloco en casi
el 7 por ciento en 1975, descendio a cerca del 5 por ciento a
finales de la década de los noventa debido a que la mayoria
de las fundaciones trataban de seguir existiendo por medio
de la reinversion de los intereses ganados sobre sus propios
activos, con lo que disminuyeron las donaciones.

DONACIONES FILANTROPICAS DE ESTADOS UNIDOS

ENVIADAS A OTROS PAISES

No es posible calcular la cantidad de fondos estadouniden-
ses donados a otros paises. El Foundation Center toma mues-
tras de solo 1 por ciento cada afo, pero el resultado de cerca
del 9 por ciento de las donaciones para filantropia interna-
cional es ridiculamente bajo.

A comienzos de 1938 se planted en Estados Unidos la
pregunta de si era legal enviar fondos filantropicos estado-
unidenses al extranjero. El principal motivo de protesta, en el
marco hipotético de los criticos de la filantropia internacio-
nal, puede ser: puesto que la meta de la Ley de Exencion de
Impuestos de Estados Unidos es fomentar que las OSFLP be-
neficien a la poblacion estadounidense haciéndose cargo en
lugar del gobierno de cientos de miles de programas, las esti-
pulaciones legales no deberian justificar el envio de donacio-
nes filantropicas a otros paises a expensas de las comunidades
estadounidenses.

De hecho, segun la ley de las OEI de 1938, surgio la
cuestion de si las donaciones a las OSFLP estadounidenses
podian o no ser reencauzadas por la OSFLP receptora para

5 Sitio web del Foundation Center, http://fdncenter.org/fa_stats.
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financiar a otras OSFLP de fuera de Estados Unidos. Durante
las tres décadas siguientes la idea de reconstruir una Euro-
pa destruida por la guerra y de apoyar a los aliados de la
Union Americana para que pudieran unirse a la lucha esta-
dounidense en la guerra fria silencié a muchos de los criticos,
y la mayoria de ellos finalmente se dieron cuenta de que los
intereses nacionales de su pais estaban ligados al desarrollo
y la estabilidad internacional. Por consiguiente, en la década
de los sesenta las OSFLP fueron vistas como ayuda para aliviar
al gobierno de Estados Unidos de su pesada carga de difun-
dir las metas estadounidenses de SEB-CEMR-PB en todo el
mundo.

A fin de facilitar la actividad filantrépica estadouniden-
se necesaria durante las décadas de los setenta y los ochenta,
para ayudar a acelerar el desarrollo en el mundo, el secre-
tario del Tesoro de Estados Unidos y el IRS formularon re-
glamentaciones que tuvieron como resultado el cambio o la
interpretacion del IRC para permitir que las fundaciones de
esta nacion donaran libremente fondos a otros paises siem-
pre y cuando cumplieran con la siguiente condicion especial:

Las OsFLP estadounidenses pueden por si mismas tomar la «de-
terminacion» legal de que la organizacion extranjera que recibe
la donacién estadounidense esté «determinada» como el «equiva-
lente» de una OSFLP descrita en la seccion 501(c)(3) de la IRC.®

Mientras que esta condicion ha funcionado bien para
las grandes fundaciones estadounidenses que realizan do-

¢ (Equivalente» significa que la OSFLP extranjera cumple con el
criterio SEB-CEMR-PB para el tipo de proyectos apoyados, y que
ninguna parte del gasto de las OSFLP extranjeras benefician a par-
ticulares, con excepcion de los pagos para los gastos razonables
que cubren los bienes y servicios requeridos por la OSFLP para
conducir legitimamente las operaciones establecidas por ley en
sus articulos de incorporacién y los reglamentos municipales.
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naciones, instalan costosas oficinas y contratan personal ad-
ministrativo en todo el mundo (entre ellas las fundaciones
Rockefeller y Ford), ha funcionado menos adecuadamente para
las fundaciones que han tenido que enviar a sus abogados a
vérselas con su contraparte legal de «organizaciones equi-
valentes» potenciales. El costo legal de tomar tales decisio-
nes a menudo alcanzaba los 25 000 dolares por cada nueva
organizacién que recibia fondos de la OSFLP estadounidense.
Si dicha decision era favorable, ésta podria transferir fondos
a la organizacion equivalente tal y como puede hacerlo a otras
OSFLP estadounidenses aprobadas, y junto con la trans-
ferencia de fondos al donatario se transferia la responsabili-
dad sobre la manera en que los fondos eran gastados.

TRANSFERENCIA DE «RESPONSABILIDADES DE GASTO»

DE LA OSFLP DONANTE A LA OSFLP RECEPTORA

La capacidad de las OSFLP de Estados Unidos de evitar la
costosa «esponsabilidad del gasto» es uno de los factores que
han ayudado a las fundaciones de dicho pais que realizan
donaciones sumamente importantes en todo el mundo. De
ese modo, las OSFLP estadounidenses han podido evitar los
enredos de los procesos contables y las auditorias, los cuales
son mejor realizados por la organizacion extranjera que reci-
be y administra la donacién de fondos de las mencionadas
OSFLP.

De esta manera, la OSFLP estadounidense puede enfocar
su energia en la evaluacion de lo sustancial de los programas
a los que les otorga donaciones. La capacidad de las fundacio-
nes que realizan donaciones para transferir la responsabili-
dad del gasto a otras OSFLP es la principal razon por la que
prefieren (y a menudo requieren) que sus fondos sean dona-
dos solo a organizaciones aprobadas y no a individuos u orga-
nizaciones que no lo sean.

La discusion anterior no significa que las OSFLP estado-
unidenses no puedan donar fondos a una organizacién que
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no sea equivalente a una OSFLP estadounidense (o hacer do-
naciones a intelectuales, artistas o escritores en lo personal,
dentro o fuera del pais), pero hacer esto trae mayores compli-
caciones al proceso de hacer donaciones. En lugar de trasla-
dar la responsabilidad del gasto (como lo hace la OSFLP cuando
realiza donaciones a otra OSFLP o equivalente estadouniden-
se), ésta sigue siendo de la OSFLP donante cuando hace una
donacion a una organizacion que no sea una OSFLP (0 su equiva-
lente estadounidense) o un individuo.

En caso de que la 0OSFLP donante retenga la responsabi-
lidad del gasto, se tiene que preocupar ella misma por las
costosas imprevisiones financieras que esto significa, lo cual
puede ser probleméatico dentro o fuera de Estados Unidos.”

LA FILANTROPIA ESTADOUNIDENSE EN EL

CONTEXTO DE LA SOCIEDAD

La filantropia estadounidense evolucion6 durante el siglo XX
en las cuatro esferas de la organizacion general de la socie-
dad, como se observa en el cuadro 2.4. Aunque en la jerga de
las fundaciones existe la idea de que la filantropia es el «tercer
sector de la sociedad, esto es completamente falso. En rea-
lidad, como vemos en dicho cuadro, la filantropia es la cuarta
esfera de lo que constituye una complicada sociedad y su
contorno es claro.

La cuarta esfera, la de las organizaciones exentas de
impuestos, no fue adecuadamente regulada sino hasta fina-
les de la década de los sesenta. Anteriormente no habia una
distincion clara entre las fundaciones «privadas» y las o pri-
vadas», pero en 1968 el Congreso de Estados Unidos se in-
dign6 por la manera en que la Fundacion Ford «donaba» fondos
para los colegas de Robert F. Kennedy después del asesinato

" Entrevista con James W. Wilkie de la UCLA, quien se basa en su
experiencia como consultor del Consejo sobre Fundaciones de
Estados Unidos, Transilvania, 17 de septiembre de 1992.
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Cuadro 2.5
Estipulaciones para los ingresos y gastos de los tres tipos de O
(OSFLP-M, OSFLP-P, OAEI)

1.

Alas osrLp- (financiadas por muchos donantes) a menudo se les llama «fundaciones pablicas» y
«beneficencias publicas».

Laidea de lo «publicox s desafortunada porque es confusa para muchos ciudadanos de Estados Unidos
y para los dirigentes del mundo en desarrollo que tratan de entender la ley estadounidense de las o,
para quienes lo «publico» connota «gobierno» més que «publico en general». Aunque las 0SFLP-M
pueden recibir financiamiento de las agencias de gobiermno, no estan bajo el control gubernamental. Las
0SFLP-M son denominadas «fundaciones no privadas» en la mayor parte de la legislacién de las oel.
Las 0sFLp-M, llamadas a menudo «fundaciones no privadas», normalmente reciben al menos una
tercera parte de sus ingresos de muchos donantes y menos de un tercio de ellos de inversiones, excepto
las fundaciones operativas privadas, entre ellas las universidades y los hospitales, que destinan la
mayor parte de su ingreso anual al bienestar de la poblacion en general, estan incluidas aqui mas bien
que entre las OSFLP-p de abajo.

Las OSFLP pueden:

- Recibir subvenciones y donaciones libres de impuestos de otras OSFLP.

- Recibir donaciones deducibles de los impuestos sobre la renta, sobre obsequios y a la propiedad.
Los donantes de las osLP-M reducen su «ingreso gravable» al tomar deducciones de impuestos
contra:

- Hasta 50 por ciento del «ingreso bruto ajustado» del donante individual.

- Hasta 10 por ciento del «ingreso bruto ajustado» de una corporacién privada.

Nota: El «ingreso bruto» del donante menos gastos del negocio y algunos otros pagos» es igual al «ingreso
bruto ajustados, del cual se deducen las donaciones a las 0Srp para obtener el «ingreso gravable».

Las 0sFLP-P (ingresos de pocos donantes) son a menudo referidas como «fundaciones privadas» (por
ejemplo la Fundacion Rockefeller, la Fundacion Soros, la Fundacion Ford, los patronatos caritativos de
cofradias) o «beneficencias privadas». Sin embargo, las fundaciones operativas privadas, como hospi-
tales y universidades, estan incluidas en las 0sFLp-M de arriba porque gastan la mayor parte de su
ingreso anual en operaciones que benefician ala poblacion en general. Estas son organizaciones que:
- No cumplen con los criterios de una tercera parte y un tercio discutidos en las

OSFLP-M.
- Pueden recibir subvenciones y donaciones libres de impuestos de otra OsFLP.
- Pueden recibir donaciones deducibles de impuestos sobre la renta, sobre obsequios y a la propiedad
de hasta 30 por ciento del ingreso bruto ajustado de un donante individual (hasta 20 por ciento en caso
de propiedades), pero no mas del 50 por ciento de las donaciones totales a ambos tipos de 0sFLp.
- Hastael 10 por ciento del ingreso bruto ajustado de una corporacion privada.
En contraste con las osFLp-M financiadas ampliamente, las osFLp-p financiadas por unos cuantos
donantes deben pagar unimpuesto de 2 por ciento sobre los ingresos netos por inversiones y distribuir un
determinado porcentaje minimo del ingreso anual.
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(Continda el cuadro 2.5)

3. Las organizaciones activistas exentas de impuestos (Al un concepto desarrollado aqui) difieren de
as OSFLP en que las OAEI:
- Pueden involucrarse en actividades tales como influir en la legislacion.
- No pueden atraer donaciones deducibles de los impuestos sobre la renta, sobre obsequios y a la
propiedad.
- No pueden recibir donaciones de OSFLp.
- Reciben sus ingresos de donantes que deducen sus contribuciones del ingreso como un gasto de
negocios.

Las OAEI son «organizaciones de accién» que realizan anteproyectos de legislacién y cabildean para
beneficiar a un grupo especifico, mientras que las osFLp deben limitarse a tener un papel analitico al
tratarlos pro y contra de la legislacion que ha de beneficiar a la sociedad en general.

Como la 0SFLP, Ia 0AEI: 1) no puede involucrarse en campaias politicas ni financiar partidos
politicos; 2) puede y se espera que tenga «gananciasy, las cuales estn libres de impuestos hasta el
punto en que son utilizadas para los propésitos de la 0l (incluyendo el pago de salarios y gastos).
Las 0AEI pueden trabajar con 0SFLP a fin de atraer fondos para apoyar actividades elegibles para
deducciones de impuestos sobre larenta, sobre obsequios y a la propiedad. Por ejemplo, los directivos
de negocios que establecen una 0AEI regional de planeacion (a través de deducciones de impuestos
de los gastos del negocio que pretenden favorecer los intereses de las compafifas privadas), también
pueden establecer una OSFLP para atraer fondos que beneficien a la poblacion de la region como un
todo, por ejemplo los fondos para investigacion y desarrollo regional. (Las OSFLP y OAEI que cooperen
entre si deben retener su autonomia, una no puede controlar a la otra.)

de éste en Los Angeles. Tales «donaciones», junto con otros
«@busos de la fundacion» (principalmente la proliferacion de
estas organizaciones sin ningtn control), condujeron a audien-
cias que encontraron no soélo eso; de hecho los fondos filan-
tropicos habian sido otorgados al equipo de asesores de Robert
F. Kennedy para su uso personal y no para algun proyecto de
investigacion; pero todas esas fundaciones sirvieron de poco,
excepto para proteger las fortunas familiares de los impues-
tos, pues los individuos se pagaban a si mismos enormes sa-
larios por administrar su propio dinero colocado en sus
fundaciones.

De esta manera, en 1969 el Codigo Interno de Ingresos
fue reformado para distinguir entre dundaciones apoyadas
por el publico en general» (publicas» o undaciones no priva-
das»), las cuales podian continuar operando con poca vigi-
lancia del IRS a pesar de la clara definicion de reglas en contra
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de la «autonegociacion» por parte de los administradores de
la fundacién, y las «undaciones privadas», con estrecho con-
trol de los donantes para evitar que utilizaran su fundacion
en provecho de sus actividades privadas (lo opuesto de las
«publicas»).

En 1971 todas las fundaciones y OSFLP tuvieron que
volver a registrarse y justificar su condicion de «publicas» o
«privadas». La palabra «publica» ha constituido un problema
de significado para los no estadounidenses que buscan emu-
lar la ley de las 0oSFLP de Estados Unidos porque para la ma-
yor parte del mundo desarrollado la palabra significa «gobierno»
o «propiedad del gobierno». Pero en Estados Unidos «publico
también significa OSFLP «apoyada por el publico en gene-
ral, no propiedad publica del gobierno, dependiendo del con-
texto.

Desde 1969, con reglas mas claras en la década de los
setenta, la ley de las OEI de Estados Unidos ha llegado a re-
presentar el estandar filantropico mas claro y mas flexible del
mundo. A pesar de que ha seguido habiendo algunos abusos,
cuando se ha descubierto que los ejecutivos de la fundacion
estan utilizando los fondos de la OSFLP en su propio benefi-
cio, éstas contintan floreciendo. De hecho, la sociedad en
general, asi como el Congreso estadounidense, han recono-
cido el valor de la descentralizacion de las fundaciones y a
otras, como las ONG, el desarrollo de ideas que el propio go-
bierno no puede concebir o desarrollar. Aunque de vez en cuan-
do el dirigente de una fundacion (como el presidente de United
Way) es exhibido, el publico continta confiando en su siste-
ma unico de donaciones.

Las OSFLP estadounidenses pueden pagar salarios y gas-
tos a sus consejos directivos y administradores, asi como pro-
pios proyectos de investigacion. Sin embargo, se espera que
tales gastos sean razonables, sin poner limites fijos, excepto
el requisito de que las OSFLP los reporten como un porcentaje
de los gastos totales del programa. Cualquier abuso puede ser

Capitulo 2 ULTIMO.pmd 340 26/09/2007, 02:40 p.m.

T



_______ CENEEEEE B & EEE
iy *

NACIMIENTO DEL MODELO FILANTROPICO ESTADOUNIDENSE 341

Cuadro 2.7
OAEl listadas por propésito principal (exentas segun las 25 secciones
del IRC, de Estados Unidos listadas mas adelante)

Las 0AFI pueden involucrarse en cabildeo legislativo, pero las 0sFLP no pueden hacerlo (véase cuadro 2.6).
Las OAEI pueden optar por cambiar a la categoria de osFLp, con la condicion de que cambien sumodo
de operacion).
Los donantes toman su deduccion de impuestos como un gasto de negocios, no como deduccion de
impuestos.

Propdsito
Las corporaciones que poseen titulos para «otras» organizaciones exentas de impuestos diferentes de
las que siguen: IRC 501(c)(2).
Asociaciones de empleados locales: IRC 501(c)(4).
Organizaciones laborales, agricolas y horticolas: IRc 501(c)(5).
Asociaciones comerciales, ligas de negocios, asociaciones profesionales, organizaciones para el cuidado
de la salud, cdmaras de comercio, consejos comerciales: IRC 501(c)(6).
Clubes sociales: IR 501(c)(7).
Sociedades beneficiarias fraternales: IRC 501(c)(8).
Asociaciones beneficiarias de empleados voluntarios: 1RC 501(c)(9).
Sociedades fraternales nacionales: IRC 501(c)(10).
Asociaciones de fondos para el retiro de maestros: 1RC 501(c)(11).
Organizaciones benévolas o mutualistas: IRC 501(c)(12).
@ Compafiias de cementerios que poseen y operan sus miembros: IRC 501(c)(13).
Uniones de crédito operadas por sus miembros: RC 501(c)(14).
Compafiias aseguradoras mutualistas: IRC 501(c)(15).
Corporaciones que financian las operaciones de las cosechas: IRC 501(c)(16).
Patronatos que otorgan beneficios de desempleo suplementarios: IRc 501(c)(17).
Ciertos patronatos de pensiones financiados: IRC 501(c)(18).
Organizaciones de veteranos: IRC 501(c)(19).
Cooperativas de granjeros: IRC 521.
Asociaciones para proteger e indemnizar a los propietarios de barcos: IRC 526.
Organizaciones politicas: IRC 527.
Asociaciones de propietarios de casas: IRC 528.
Organizaciones de grupos de servicios legales: Rt 501(c)(20).
Patronatos para beneficio de las personas con pulmones negros: IRc 501(c)(21).
Patronatos para los planes de pensiones de los multiempleadores: IRC 501(c)(22).
Otras oAl (por ejemplo, posesion del titulo de la misma compaiia por miltiples OAEI y planes de retiro
operados por OAEI).
OAEl gubernamentales:
1. Gobiernos estatales.
2. Subdivisiones politicas.
3. Corporaciones autorizadas por el gobiemno de Estados Unidos bajo el IRc 501(c)(1), como la Corporacién
Federal Asequradora de Depdsitos y la Asociacion Nacional Federal de Créditos Hipotecarios, que gene-
ralmente no reciben pagos elegibles para su deduccion del impuesto sobre la renta como gastos de negocio.

] *
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eliminado en el reporte al IRS, en donde los porcentajes gasta-
tados en directores y administracion apareceran como cuestio-
nables en la declaracion fiscal, que esta abierta a la inspeccion
publica.

El nimero de OEI estadounidenses que habia en 1997
aparece en €l cuadro 2.8, donde se muestra que de 1.2 millo-
nes de organizaciones cerca del 56 por ciento eran OSFLP. La
gran variedad de OEI esta distribuida en el cuadro de acuerdo
con la seccién 501(c) del Codigo Interno de Ingresos de Es-
tados Unidos. El 46 por ciento del total de las OAEI que
aparecen en el cuadro 2.8 estan exentas de impuestos en sus
operaciones, pero no son elegibles para recibir donaciones
deducibles de impuestos. Mas bien, los pagos a éstas pueden
ser deducidos como un gasto de negocios.

En el cuadro 2.9 aparecen quiénes aportaron a las OSFLP
estadounidenses en 1999 y quiénes recibieron. Queda claro que
las personas fisicas aportaron a las OSFLP una mayor propor-
cion (75.6 por ciento) que las fundaciones (10.4 por ciento).

El estandar estadounidense para la filantropia, descrito
en los cuadros anteriores, ha sido parcialmente aceptado por
México, que de esa manera ha creado el primer estandar in-
ternacional del mundo. En 1993 México adopto la legisla-
cion estadounidense de la seccion 501(c)(3) como una opcion
para las OSFLP, con lo que se establecio el estandar México-
Estados Unidos, el cual contrasta totalmente con el de la
Union Europea y sus 15 estandares distintos de OEI.

Este estandar México-Estados Unidos todavia no incor-
pora el papel de las OAEI, pero se constituye en un auténtico
parteaguas en la tradicion del derecho romano de México,
heredado de Francia y Espana, donde las iniciativas son ile-
gales a menos que la ley establezca especificamente que son
legales; esta es ciertamente una barrera a la innovacion por-
que las leyes se han rezagado muchos anos, si no es que
décadas o siglos, con respecto a los nuevos tiempos. La incer-
tidumbre acerca de la legalidad es en si misma inhibitoria de
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Cuadro 2.8
Tipos de OAEl estadounidenses registradas con el Irs, 1997

Seccion 501(c) Nimero'
0SFLP

3)  OSFLP (SEB-CEMR-PB) 692524
0AEI

Q) «Otras» oAl diferentes de las listadas abajo 7113

@ Bienestar social 141706

(5 Organizaciones laborales y agricolas 64902

(6)  Ligas denegocios 78406

(1) Clubes sociales y de recreacion 66387

®  Sociedades beneficiarias fraternales 87990

@  Asociaciones beneficiarias de empleados voluntarios 14464
(10)  Sociedades beneficiarias fraternales nacionales 20954
(1) Fondo del retiro de los maestros 3
(12)  Asociaciones de sequros de vida benévolas 6368
(13)  Compafias de cementerios 9646
(14)  Uniones de crédito gubernamentales establecidas por ley 4959
(15 Compaiiias de seguros mutualistas 1206
(16)  Corporaciones para financiar las operaciones de las cosechas 5
(17)  Beneficios suplementarios para los desempleados 52
(18)  Patronatos de pensiones financiados por los empleados 1
(19 Organizaciones de veteranos de guerra 31961
(200 Organizaciones de servicios legales R
(21)  Patronato para personas con pulmones negros 7
(22)  Plande pensiones de los multiempleadores 0
(23)  Asociaciones de veteranos fundadas antes de 1880 2
(24)  Los patronatos descritos en la seccion 4049 de Erisa 1
(25 Compaiias concentradoras de pensiones, etcétera. 203
Total 1230267

" Excluye 27 0AEl organizadas segun la seccion 501(c)(1) por iniciativa del Congreso; tam-

bién excluye IRC 526, 1RC 527 e IRC 528, listadas en el cuadro 2.7.

Fuente: «Tax-exempt organizations registered with the IRs», Chronicle of Philanthropy, 11
de marzo de 1999, p. 42.

los programas en desarrollo en las nuevas esferas, si no es que
claramente enjuiciable.
Desde el enfoque del derecho comun estadounidense,
que es la base del acuerdo México-Estados Unidos de las OEl,
las OSFLP pueden innovar sin esperar que sus ideas sean con
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Cuadro 2.9
Quién aporta a las osrLP estadounidenses y quién recibe de ellas,
1999

Quién aporta Miles de millones de dolares Porcentaje
Personas fisicas 143.7 756
Fundaciones 198 104
Herencias 15.6 82
Corporaciones 110 58

Total 190.1 100.0
Quién recibe'

Religion 81.7 30
Educacion 274 144
Salud 180 9%
Servicios humanitarios 174 91

Arte, cultura 1 59
Beneficio publico 109 58
Medio ambiente 58 31
Asuntos internacionales 27 14
Otros 15.1 19
Total 190.1 100.0

" Las donaciones para el extranjero son incluidas en todas las categorias. Ajustada al de-
talle para igualar a las totales.

Fuente: «Charities are having to give more in order to receive», Los Angeles Times, 26 de
diciembre de 2000.

templadas por la ley. De hecho, la ley de las OEI de Estados
Unidos es tan abierta que frustra a las personas que buscan la
«claridad definitiva». La apertura incorpora lo que yo llamo el
marco SEB-CEMR-PB, el cual ofrece una guia que reconoce que,
debido al rapido cambio de los eventos y las opciones del mun-
do, puesto que no se puede prever el futuro, no se puede poner
limites a lo que las OSFLP pueden comprometerse a hacer. La
actividad de la OEI estadounidense a menudo desarrolla pro-
yectos piloto que pueden ser adoptados por programas guber-
namentales, los cuales siempre tardan mucho mas en
comprometerse a innovar por la natural renuencia al riesgo de la
burocracia.
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TIPOS DE FUNDACIONES

Las organizaciones afiliadas al Consejo sobre Fundaciones (el
cual, aun cuando tiene afiliados en el mundo entero, deberia
ser rebautizado como Consejo Estadounidense de las Funda-
ciones que realizan donaciones) generalmente caen en una de
dos clasificaciones (0AEI «privadas» o «publicas)) y cuatro ca-
tegorias.

Fundaciones privadas

Estas fundaciones generalmente son financiadas por un indi-
viduo, a menudo por una herencia. Algunas veces los in-
dividuos o grupos de personas, como los miembros de una
familia, forman una fundacion cuando los donantes atn vi-
ven. Muchas grandes fundaciones independientes, como la
Fundacion Rockefeller y la Fundacion Ford, ya no son dirigi-
das por miembros de la familia del donante original, sino por
consejos compuestos por lideres comunitarios, de negocios y
académicos, y frecuentemente tienen miembros de todo el
mundo.

Por regla general, las fundaciones privadas hacen do-
naciones a otras organizaciones exentas de impuestos para
cumplir sus propositos caritativos. Las fundaciones priva-
das deben realizar gastos en acciones de caridad de aproxi-
madamente el 5 por ciento del valor de mercado de sus activos
cada ano. Aunque estén exentas del impuesto sobre la renta
federal, las fundaciones privadas deben pagar un impuesto
sobre articulos de uso y consumo de 1 o 2 por ciento de sus
ingresos netos devengados por inversiones (véase el cuadro
2.5). Las fundaciones privadas pueden ser de companias o
familiares.

Fundaciones de compariias. Estas fundaciones se crean con
el fin de financiar directamente las actividades lucrativas no
privadas de las companias lucrativas, las cuales pueden do-
nar y deducir hasta el 10 por ciento anual de sus ganan-
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cias gravables. Tales fundaciones representan a la compania,
como es el caso de la Fundacion Hewlett-Packard, y no a los
fundadores, cada uno de los cuales ha establecido su propia
fundacion familiar: la Fundaciéon Hewlett y la Fundacion
Packard, a las que cada uno puede hacer donaciones anuales
para reducir su ingreso gravable en 30 por ciento (20 por
ciento si se trata de propiedades).

Fundaciones familiares. El concepto de «fundacion familiar,
como la Fundacion Hewlett y la Fundacion Packard (que se
discutieron en el parrafo anterior), no es un término legal,
sino que denota a las fundaciones privadas que son admi-
nistradas por el donante original o los miembros de la familia
del donante o tienen una fuerte influencia de éstos. Se estima
que cerca de dos terceras partes de todas las fundaciones de
Estados Unidos son familiares. Ejemplos de ellas son la Fun-
dacion [familiar] Hewlett y la Fundacion [familiar] Packard, a
las que las familias pueden hacer donaciones anuales para
reducir su ingreso gravable en 30 por ciento (20 por ciento en
caso de propiedades).

Fundaciones apoyadas por el publico en general

Estas fundaciones deben obtener al menos una tercera parte
de sus ingresos del publico en general y no mas de una terce-
ra parte de ingresos devengados por inversiones. Las dona-
ciones que se les hacen son deducibles hasta en 50 por ciento
del ingreso bruto de los donantes. Estas fundaciones pueden
ser comunitarias o de otro tipo.

Fundaciones comunitarias. Estas fundaciones obtienen sus
donaciones de varios donantes, generalmente de una region
geografica dada. La primera fundacién comunitaria fue esta-
blecida en 1914 en Cleveland (Whitaker, 1974: 42).

Las fundaciones comunitarias apoyan actividades cari-
tativas enfocadas principalmente en las necesidades «oca-
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les», es decir, las de un pueblo, condado o estado en parti-
cular. Son designadas «beneficencias publicas» y cada ano
recaudan una parte significativa de sus recursos de un am-
plio sector del publico.

Las fundaciones comunitarias ofrecen una serie de servi-
cios a los donantes que desean constituir fondos de donacio-
nes sin incurrir en los costos legales y administrativos que
tiene el comienzo de fundaciones independientes. Existen
aproximadamente 300 fundaciones comunitarias en todo Es-
tados Unidos hoy en dia, y la mas grande es el Patronato Co-
munitario de Nueva York.

En la década de los noventa surgié un nuevo y dinamico
tipo de fundacion comunitaria para ayudar al gobierno a adop-
tar actitudes empresariales, como lo ejemplifica el caso de la
OEI Sociedad Conjunta del Valle del Silicio (véase Henton et
al., 1998). Las sociedades conjuntas han fusionado con éxito
los motivos y fondos del sector privado con las politicas pu-
blicas de varios condados del gran Valle del Silicio, que inclu-
ye la Universidad de Stanford. Al proveer un financiamiento
tipo «capital de riesgo», por ejemplo, la sociedad conjunta ha
financiado escuelas locales con la condicién de que estén de
acuerdo con un redisefio fundamental para proporcionar edu-
cacién por computadora a todos los estudiantes, con el fin de
desarrollar una comunidad electronica. A comienzos de 1992
la Sociedad Conjunta del Valle del Silicio estableci6 14 gru-
pos de trabajo con mas de mil ciudadanos que aportan ideas
creativas en nuevas iniciativas que pretenden rejuvenecer con-
tinuamente la economia del area. Los grupos de trabajo se
han enfocado en sectores como la educacion y la fuerza de
trabajo, servicios para los negocios, tecnologia, procesos
regulatorios, politicas impositivas, ciencias biologicas y me-
dio ambiente fisico.

Como veremos, la Fundacion Comunitaria de El Paso de-
fine a la «comunidad» tanto en términos no geograficos como
en términos geograficos.
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Otras fundaciones. Esta categoria incluye los muchos fondos
patronales, patronatos, instituciones benéficas y organiza-
ciones «publicas» descritas como OSFLP en el cuadro 2.5. Es-
tas fundaciones que realizan donaciones también pueden
operar organizaciones y emprender sus propios programas de
inves tigacion, como se indica en el cuadro 2.5, lo cual es
posible gracias a la flexibilidad de la ley de las OEI de Estados
Unidos.

EL SIGNIFICADO DE LA DEDUCIBILIDAD

Las cantidades donadas a las OSFLP no reducen los impues-
tos dolar por dolar, sino mas bien la cantidad sobre la cual se
pagan impuestos. Por ejemplo, una donacién de 10 000 do-
lares no reduce los impuestos pagados por esa cantidad, sino
el ingreso gravable por esa cantidad. Asumiendo que el do-
nante esta en la escala de imposicion del 25 por ciento, aun
cuando la deduccion de 10 000 dolares reduce los impuestos
pagados en so6lo 2 500 dolares, tiene el beneficio secundario
de permitir al donador destinar la totalidad de los 10 000
dolares a la OSFLP que elija, asi como a una actividad especi-
fica de ella, si asi lo desea.

Los donantes pueden ordenar que sus donaciones sean
utilizadas, por ejemplo, para otorgar becas a estudiantes de
posgrado, pero no pueden ordenar para quién. De hecho, desde
que la Fundacion Ford realizo donaciones a los colegas del
asesinado Robert F. Kennedy, dichas becas deben ser otorga-
das en competencia abierta con criterios preestablecidos y de
preferencia debe hacerlo una comisién dictaminadora inde-
pendiente.

RESUMEN EN GRAFICOS

La estructura de las cuatro esferas de la sociedad de Estados
Unidos discutidas en este capitulo se resumen en el grafico
2.1, para revelar de un vistazo como funciona la OEI Los dos
tipos de OSFLP se muestran claramente aqui pero, como vere-
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mos en el epilogo, el antimodelo que en €l se discute va en
contra de este sistema bien definido.

Gréfico 2.1
Las cuatro esferas de Estados Unidos
\ \ \ \
Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4!
Sector pblico Sector privado Sector mixto de Organizaciones
intereses pblico exentas de
y privado impuestos (0El)
\
0SFLP OAEI
Organizaciones sin Organizaciones
fines de lucro activistas exentas
privado de impuestos
]
OSFLP-M OSFLP-P
Ingresos de muchos Ingresos de pocos
donantes donantes
! Sociedad civica (cfr. cuadro 1 del prefacio).

Poner el sistema social de Estados Unidos en contexto
con sus cuatro grandes rivales del siglo XX es en si mismo
revelador, como se muestra en el grafico 2.2. De los cuatro,
el modelo ruso se desplomod hacia adentro, como vimos en el
inicio de este trabajo. El modelo estatista francés ha perdi-
do su atractivo y es muy cuestionado incluso en Francia. El
modelo japonés se quedo atrapado en una década de estan-
camiento debido al capitalismo de amigos que representa,
desde mi punto de vista.

Asi, el modelo factible para el mundo es el modelo esta-
dounidense de lo que yo llamo «capitalismo abierto via estan-
darizacion» para facilitar el flujo de fondos, sean éstos para
lucro privado (mostrado en el sector 2 del grafico 2.1) o sin
fines de lucro privado (mostrado en el sector 3).
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Grafico 2.2
Modelos contrarios a la globalizacién
Modelo ruso Modelo Modelo Modelo japonés
y chino francés estadounidense Capitalismo
Capitalismo de Estatismo via estandarizacion de amigos
Estado totalitario Capitalismo abierto

CONCLUSION

Ahora que hemos visto como funciona el modelo de las OEI de
Estados Unidos y el lugar que ocupan las OSFLP en el modelo,
podemos volver los ojos a los casos de estudio de la Funda-
cién Rockefeller (capitulo 3) y la Fundacion Soros (capitulo
5), que nos ayudaran a entender como pueden variar tanto
los estilos operativos. Puesto que estas dos OSFLP han utiliza-
do la ley de las oOEIl de Estados Unidos de manera diferente,
nos ayudan a ver los extremos, pues van desde las operacio-
nes centralizadas hasta las operaciones descentralizadas.

El epilogo se ocupa brevemente de dos nuevos modelos
y un antimodelo. Los primeros estan representados por la
Fundacién Comunitaria de El Paso (la cual esta descentra-
lizada en el area conurbada de El Paso y Ciudad Juarez) y las
fundaciones personales de Turner y Gates (las cuales cam-
bian la burocracia por el control familiar). EI antimodelo
involucra OSFLP de legalidad cuestionable y ética dudosa (ha-
bilmente representada por el Fondo de Donaciones Caritati-
vas de Fidelity Investments).

Al lector se le pide no juzgar las partes del rompecabe-
zas de las OSFLP hasta que hayamos examinado los siguientes
casos.
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